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Resumen
El presente capítulo aborda la relación entre pensamiento 
y diseño integrativo desde la perspectiva del paradigma que 
ofrece el discurso de la complejidad. Para ello parte de una 
reflexión de contexto que ubica la pertinencia de dicha rela-
ción en el marco de las relaciones entre lo local y lo global, 
con el fin de acotar, desde allí, la dimensión transdisciplinar 
y compleja del diseño entendido de una manera concurrente, 
transversal e integrativa. Sobre esta base, efectúa una aproxi-
mación a la arquitectura y al urbanismo desde la noción de 
proyecto, en lo que el diseño del mismo comporta frente a 
su impacto y responsabilidad socioambiental, reflexión que 
finalmente deriva en una serie de consideraciones que apun-
tan a la necesidad de desarrollar un pensamiento propio en 
torno al diseño que permita recualificar la orientación de las 
actuales formas de pensarlo, desarrollarlo y transmitirlo.
Palabras clave: integratividad, glocalización, sustentabilidad, 
diseño, transdisciplinariedad.
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Una reflexión de contexto: entre lo local y 
lo global
En el marco de las exigencias del mundo global 
que se han venido imponiendo desde finales de los 
años ochenta del siglo pasado nos preguntamos 
¿cuál es el proyecto de habitación1 al que debe 
responder hoy en día el diseño —entendido en su 
connotación más amplia— sin perder las caracte-
rísticas locales que habrían de marcar sus especi-
ficidades y sus diferencias? ¿Cuál es el papel del 
diseño en tanto transmisor, y a la vez constructor 
de conocimiento, y con qué clase de conocimiento 
se debe comprometer a la luz de las ingentes de-
mandas del mundo actual?
Las preguntas formuladas orientan nuestra re-
flexión en torno a las implicaciones del proyecto 
económico, social, ambiental, cultural y político 
que acompaña la globalización en la manera como 
abordamos la relación entre el diseño y los modos 
de vida de una población que cada vez más se ape-
ñusca en las ciudades, incrementando la compleji-
dad, no solo de las respuestas que a ellas ofrece o 
no el diseño, sino de las preguntas que, en nuestra 
opinión, este debería hacerse. 
A fin de cuentas, la ciudad tiende a reunir, cada 
vez más, no solo la mayor parte de la población del 
1 Por “proyecto de habitación” entendemos, en este contexto, a la manera como desde uno u 
otro principio moral, ético y estético se proyecta el mundo desde la manera como proyec-
tamos, desde el diseño, el espacio habitado a través de lo que, en consecuencia, llamamos 
“proyecto”. Aquí entendemos que una cosa es el hábitat humano como generalidad, otra el 
habitar como acción humana y otra el habitáculo como espacio concreto donde habitamos. 
De esta forma, la habitabilidad tendría que asociarse con la calidad del espacio de tal suerte 
proyectado.
planeta, sino la mayor parte de sus problemas, deri-
vados, entre otras cosas, del conflicto creciente que, 
en medio de la diversidad, la multiculturalidad, la 
diversidad, el pluralismo y la diferencia, demanda 
tanto la satisfacción de necesidades como la con-
vivencia. 
Así pues, consideramos fundamental indagar en 
ese proyecto universal que, bajo la idea de globa-
lización, de tal o cual manera ha venido dando 
forma (diseñando) a los individuos y a la sociedad 
en medio de ese humus urbano tempranamente 
propuesto por la modernidad y enmarcado, para 
efectos de nuestros intereses, en la relación entre 
hábitat, diseño y complejidad; un hábitat cuyo 
reto es la sustentabilidad, un diseño cuyo reto es la 
integralidad y la integratividad y una complejidad 
cuyo reto es la trans-disciplinariedad o, más aún, la 
construcción de conocimiento transdisciplinar y, 
por lo mismo, transfronterizo. Un conocimiento 
que resulte útil para entender y enfrentar, no solo 
la globalización, sino los retos y los escenarios so-
ciohistóricos que a todos nos tocan en nuestros 
respectivos contextos. a todos nos tocan en nues-
tros respectivos contextos.
Sustentabilidad, integratividad y transdisciplina-
riedad se convierten así en los adjetivos que, desde 
una perspectiva compleja, habrían de acompañar 
al “buen diseño”, entendido como aquel que es 
capaz, no solo de propiciar respuestas concretas a 
demandas concretas de personas reales en tiem-
pos reales y en escenarios reales, sino de alentar la 
formulación de nuevas preguntas que contribu-
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yan con la transformación efectiva de la realidad a 
la cual responde y con la cual se compromete: un 
cenicero, un traje, un vehículo, una lámpara, una 
mesa, una casa o una ciudad entera, pero también 
una política, una estrategia, un modelo, una pro-
puesta. 
Es decir, hablamos de un diseño entendido como 
medio y fin de la investigación y, por tanto, como 
un vehículo explorador de transformación creativa 
e innovadora capaz, no solo de suplir una necesi-
dad, sino de generar construcción, apropiación y 
transferencia responsable de conocimiento. 
Desde aquí, lo que denominamos “buen diseño” 
supone entender, transmitir y dar cuenta, en la 
práctica, de la naturaleza adecuada, flexible y apro-
piada que lo hace sustentable; del carácter asocia-
tivo, incorporativo, adaptativo y contextual que lo 
hace integrativo; y del compromiso convergente y 
concurrente con el conocimiento que lo hace trans-
disciplinar.
Así, el “buen diseño” de un cenicero, de una vivien-
da, de una estrategia o de una política comporta, 
en su condición creativa, el doble compromiso de 
leer y entender el mundo del cual surge, pero so-
bre todo, el de proponer un mundo, si no nuevo, al 
menos transformado, para mejor, en atención a su 
compromiso con la realidad. En tal sentido, integra 
armónica y contextualmente las tres duplas epis-
témico-cognitivas que aristotélicamente comporta 
la amplia noción de forma que, de acuerdo con el 
filósofo, todo lo contiene: apariencia/imagen, uso/
función y valor/significado.
De lo anterior se deriva la necesidad de pensar, de 
manera amplia, profunda, integral y suficiente, no 
solo la noción de forma que, independiente de que 
esta tenga un correlato material o no, da cuerpo a 
la realidad en sus múltiples y complejas dimen-
siones, sino la de diseño que, en consecuencia, de 
tal o cual manera se compromete con ella, ya sea 
para afirmarla o para transformarla a la luz del 
lenguaje al que en consecuencia responde una u 
otra manera de formar, es decir, un estilo, enten-
dido este, menos como la adopción o la creación 
de una moda, que como una manera de mirar y 
reaccionar frente al contexto desde la impronta 
que supone un sello propio.
Texto y contexto resultan pues connaturales a la 
construcción de una forma que, por lo mismo, no 
solo refleja la noción de orden de una determina-
da época —como señalaba Hegel cuando aludía 
al espíritu de los tiempos—- sino que, a través 
del diseño, puede entrar a transformarla indu-
ciendo o acompañando una nueva época. He ahí 
el carácter dinámico, adaptativo y flexible de lo 
que denominamos “buen diseño”, en atención a la 
comprensión que el mismo tenga del propio ca-
rácter dinámico, adaptativo y flexible, tanto de la 
realidad como del contexto. 
Por lo anterior, diseño y realidad van de la mano, 
lo cual no quiere decir que necesariamente lo ha-
gan al mismo tiempo pues uno y otro se jalonan 
e influyen alternativa o recíprocamente; de ahí la 
importancia de que el diseño aborde problemas 
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reales de individuos reales en sociedades reales 
y en entornos reales. Lo anterior a la luz de una 
idea de investigación tan orientada como aplicada, 
que si bien se comprometa con la construcción de 
conocimiento busque que el mismo sea capaz de 
enfrentar, de manera crítica y propositiva —desde 
el carácter proactivo que comporta el diseño— los 
enormes retos del mundo actual.
En este contexto, y a la luz de nuestra realidad, sur-
ge la urgente necesidad de entender el diseño como 
un compromiso biunívoco e integrativo con esta, lo 
cual exige reflexionar en torno a las implicaciones 
que sobre el mismo ha tenido la convergencia de 
esos dos grandes proyectos sociopolíticos que en-
marcan el mundo actual, el de la globalización (en 
sus dimensiones económicas y culturales) y el de la 
modernidad (en su correlato conceptual y proyec-
tual), particularmente en lo que se refiere al espacio 
de la vida y a los pactos que sobre el hábitat y el te-
rritorio hemos establecido como sociedad —espe-
cialmente sobre la ciudad construida— a través del 
diseño, no solo de proyectos urbanos o arquitectó-
nicos, sino de un mundo al que, en consecuencia, 
nos hemos arrojado a través, del diseño también, 
de formas de vida y de ciudadanía, de formas de 
relacionarnos con la naturaleza y con la historia, 
de formas de consumir y, sobre todo, de formas de 
interactuar los unos con los otros. 
Diseñamos trajes, platos, joyas, juguetes, muebles, 
electrodomésticos, utensilios, aparatos, vehículos, 
edificaciones y ciudades, pero sobre todo diseña-
mos —o dejamos que otros diseñen— formas de 
vida; modelos económicos, educativos o de gobier-
no; esquemas pensionales, laborales o de asistencia 
social; en fin, diseñamos o vivenciamos, a través de 
previos diseños- desde nuestro entorno, nuestras 
experiencias y nuestros imaginarios, hasta nuestros 
sueños.
Después de todo, cada idea de mundo va acompa-
ñada, no solo de unos medios técnico-instrumen-
tales para posicionar, entender y “dibujar” la misma, 
cartografiándola (he ahí la forma en que a través del 
diseño se visualiza y de-escribe una sociedad), sino 
de un sistema ideológico y político capaz de darle 
dirección y sentido al proyecto que la acompaña a 
través de un consecuente modelo político y socioe-
conómico. 
La alianza entre tecnología y sistema económico 
(amparada en una consecuente tecnología política) 
soporta y engloba la mayor parte de la producción 
tanto material como espiritual de la humanidad en 
el marco de la más diversa gama de conflictividad 
social; una conflictividad derivada, precisamente, 
de las maneras como estos dos vectores resultan 
capaces de aliarse para dar satisfacción, o no, a las 
ingentes demandas de la población mundial.
La época actual no es la excepción, y es precisamen-
te la orientación que se pueda dar a esa indisolu-
ble alianza entre tecnología y sistema económico 
lo que podrá, no solo reconducir el proyecto mo-
derno de la globalización (aún estamos muy lejos 
de una incierta posmodernidad), sino recualificar, 
desde la perspectiva universal de los derechos 
fundamentales, los modos de vida que este alienta 
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y sostiene afectando, en primer lugar, el espacio 
común compartido (la ciudad) y, desde allí, los más 
íntimos rincones de la cotidianidad; rincones a los 
cuales llegan hoy en día, a través de los medios, el 
consumo y las fuerzas del mercado, los proyectos 
de vida que impone el modelo actual a través de 
esos tres poderosísimos instrumentos de tecnolo-
gía política que hoy en día operan al servicio del 
capital: el diseño, la planeación y la proyectación.. 
He ahí el papel nada inocente del diseño y, en con-
secuencia su enorme responsabilidad al proponer, 
alentar y, sobre todo, disponer estrategias, modelos 
y, en últimas, formas de vida a través, primero de 
políticas y después de objetos, espacios, edificacio-
nes y hábitats completos.
En este sentido, nuestro interés de ahondar en el 
papel del diseño en la estructuración de formas de 
vida a través de la proyectación que se ilustra —
particularmente aunque no de forma exclusiva— a 
través de la arquitectura de la ciudad2, no es otro 
que el de aportar la base de reflexión capaz de repo-
sicionar el hecho urbano-arquitectónico como un 
eficaz instrumento de cambio social en razón de su 
compromiso con la construcción de conocimiento 
(a través de la investigación), con la innovación (a 
través del desarrollo tecnológico), con la formación 
de ciudadanía (a través de la educación), con la pre-
servación del patrimonio natural y construido (a 
2 Entendemos aquí este concepto en un doble sentido: como el compendio de relaciones 
formales, funcionales y significacionales que engloban a todo hecho urbano-arquitectónico, 
aportándole así un determinado “sentido de lugar”; y como la propia definición de la es-
tructura urbana, en tanto locus común, entendida en la triple dimensión antes señalada; en 
este sentido, no debe entenderse como la simple recopilación de edificios que contiene una 
ciudad o parte de ella.
través de la valoración del sentido del lugar), con 
la productividad territorial (a través de una noción 
renovada de competitividad), con la transferencia 
de valores, hábitos y prácticas culturales (a través 
de la conectividad y la comunicabilidad) y con la 
gobernabilidad (a través de la participación y la 
concertación multiactoral). 
La idea no es otra que la de “abrir puertas”, desde 
propuestas concretas de diseño, a nuevas prácti-
cas urbanas y culturales donde el ser humano, en 
medio de su entorno natural y construido, pueda 
desarrollarse y vivir libre y plenamente de manera 
integral al interior de un hábitat que en conse-
cuencia tendrá que ser tan digno como sustentable, 
haciendo precisamente de la dignidad y de la satis-
facción que en consecuencia generan apropiación, 
las claves primeras de la sustentabilidad.
De esta forma, pensar el diseño como un ejercicio 
integrativo de naturaleza compleja con aspiracio-
nes de sustentabilidad supone el reto de asumir 
una perspectiva tan crítica como propositiva, en-
marcada en los principios de la ecología política, 
para construir conocimiento orientado hacia la trans-
formación efectiva del mundo, un mundo de unos 
y otros, un mundo donde no solo tengamos lugar 
sino proyecto. 
De ahí la necesidad de abordar el diseño, en sus 
componentes socioculturales, ecoambientales y téc-
nico-tecnológicos, desde una perspectiva integra-
tiva que le apueste y se comprometa, no solo con 
el entorno que nos rodea, nuestro hábitat, sino con 
los correlatos políticos, económicos, pedagógicos, 
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identitarios, y patrimoniales que le son inherentes, 
pues entendemos el mismo no solo como una for-
ma de hacer sino y, sobre todo, como una forma de 
ser en la que a través de él nos disueñamos.
Sobre esta base, la ciudad contemporánea, heredera 
de los retos y aspiraciones de la modernidad, pero 
también de sus garrafales errores, debe entenderse 
a la luz de su inscripción
... el marco general de esa metáfora que acuñara 
McLuhan (1990) para definir el planeta como 
una “aldea global”, exige entender el significado 
real de la idea contemporánea de ciudad —y de 
la experiencia que tenemos de ella—- a la luz de 
una reactualización de la metáfora antes señalada, 
ahora entendida en el contexto que nos propor-
ciona esa otra metáfora de la “ciudad-mundo”.
Por esto, la imagen inocente y casi intimista de la 
“aldea global” que desde el autor señalado permi-
tía fantasear con la idea de un mundo cercano, in-
tegrado e integral, gracias a la comunicación que 
propiciarían y facilitarían los medios, hoy en día 
debe matizarse desde las implicaciones que para 
la propia comunicación e integración planetaria 
supone el hecho de que el mundo entero se haya 
urbanizado. 
Urbanización que si bien ya no tiene tan claras 
sus fronteras (sobre todo en lo que respecta a la 
clásica y no menos esquizofrénica separación en-
tre el campo y la ciudad o, si se prefiere, entre 
esta última y la también clásica noción de región) 
sí establece con claridad su modelo de ordena-
ción socio-espacial y, con él, su proyecto universal 
de homogenización de pautas de consumo y de 
imposición de un cierto código de hábitos “civi-
lizados” enmarcados en una consecuente idea de 
civilidad. (Yory, 2007, pp. 12-13) 
Se trata pues de una civilidad amparada en una co-
rrespondiente imagen, tanto de arquitectura, como 
de ciudad.
Es aquí donde nuestra reflexión se ubica en medio 
de las relaciones entre lo local y lo global, no solo 
para cuestionar las implicaciones de ese viejo eslo-
gan de la globalización según el cual es necesario 
“pensar globalmente para actuar de manera local” 
(validando un particular orden hegemónico, en 
nuestro caso a través del diseño: “diseña localmen-
te reproduciendo el esquema global”), sino para 
asumir el reto contrario que en consecuencia se le 
exigiría al diseño de inducir un nuevo proyecto de 
mundo desde el cual se piense localmente para así 
actuar e impactar de manera global.
Es justamente en el contexto de la ciudad-mundo 
donde en la actualidad, a través del diseño de un 
nuevo orden (el denominado “nuevo orden mun-
dial”), se deben
... buscar las posibilidades de encuentro entre las 
diferencias en la perspectiva de afrontar, como 
especie, pero también como individuos y como 
colectividades (enmarcadas, como todas, en con-
textos socio-históricos diversos) las consecuen-
cias que en materia de derechos, injusticia social 
y desequilibrio ambiental ha dejado el modelo de 
desarrollo vigente, particularmente en los países 
de economías más pobres. (Yory, 2007, p. 13).
De ahí el reto de concebir, de la mano del cambio 
de paradigma civilizatorio, el diseño como medio y 
49Diseño integrativo, hábitat urbano y complejidad:el reto de la transdisciplinariedad
como fin, como proceso y como proyecto (Wong, 
1993), en cualquier caso comprometido con la 
factura de un mundo más justo en el cual seamos 
capaces de enfrentar los enormes desafíos que 
acompañan temas como el cambio ambiental, la 
inequidad social, la innovación técnico-tecnológica 
y, en el caso específico de la realidad colombiana, 
la construcción de una paz sustentable y duradera.
Lo que aquí se presenta es la necesidad de renovar 
la mirada del diseño y, desde aquí, de la manera 
como a través de él nos relacionamos —particu-
larmente con el fenómeno urbano— a luz, no solo 
de las ingentes demandas del mundo global en 
el que vivimos, sino de temas como los derechos 
humanos, la calidad de la vida, la responsabilidad 
ambiental y la justicia social.
En este contexto, reiteramos la importancia de co-
nocer y entender el fenómeno de la globalización 
—en sus amenazas, pero también en sus oportuni-
dades— y, desde aquí, el papel del conocimiento en 
la reproducción, o no, del proyecto político, social y 
económico que lo acompaña. Ello exige establecer 
el propio papel del diseño para reproducir su idea 
neoliberal, excluyente y mercantilista de mundo, o 
para transformarla a la luz de un nuevo proyecto 
de habitación concebido, de manera integral, en el 
amplio contexto que nos imponen los retos de la 
complejidad (Arámbula & Uribe, 2016).
La utópica (y poco deseable) alternativa económica 
y política de un “único mundo” (deseable por de-
más en lo ambiental) no se considera una respuesta 
a los problemas que nos ha traído la globalización, 
aumentando, de paso, los ya existentes. 
Por el contrario, proponemos un tipo de “globali-
dad” que no sea uniformizadora en la cual, como 
especie, sea la responsabilidad social y eco-ambien-
tal, de la mano con el derecho a la diferencia, más 
que la búsqueda de identidad cultural común, lo 
que se pueda compartir de tal manera que se ge-
nere un enriquecimiento cultural y, ¿por qué no? 
material; después de todo, uno de los motores de 
la economía ha sido siempre la diferencia y la di-
versidad.
De cualquier forma, en este planteamiento no se 
considera que la globalización en sí misma, o el 
consumo, sean el “enemigo”, y por tanto el impedi-
mento para la realización de un mundo más justo; 
sino la falta generalizada de una posición crítica, 
aunada a la ausencia de un proyecto pedagógico 
comprometido con las implicaciones sociales, eco-
nómicas, políticas, culturales y ambientales tanto 
del diseño en cuanto tal como de la arquitectura, la 
proyectación y la planificación de la ciudad. 
Después de todo, con lo que se cuenta de partida 
es con un cuadro de desequilibrios e inequidades 
derivados del sistema económico que ha instaura-
do el orden hegemónico vigente sobre las formas 
de vida, así como sobre las dinámicas de organi-
zación socioespacial que particularmente afectan 
la ciudad, esto sin señalar la manera como en la 
actualidad entendemos la noción de derecho en 
sus dimensiones jurídicas y normativas, y con este, 
tanto la ley, como la legitimidad.
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¿Pero cómo la alianza consumo-globalización se 
relaciona con un proyecto específico de habitar? 
¿De qué modo afecta e incide en la idea particular 
que se quiere presentar en torno al diseño y, desde 
allí, a la arquitectura y a la ciudad? ¿Cuál es el papel 
del diseño en el marco de este universo hecho añi-
cos que el proyecto global y sus motivaciones pro-
curan reestructurar de manera homogeneizante? 
Preguntas que Indudablemente nos exigen pensar 
(investigar) en la manera como se concibe una u 
otra idea de lugar y en el modo como, en el caso 
de la arquitectura, cada proyecto urbano o arqui-
tectónico se concibe e interactúa a partir de ella, 
por un lado demarcando el territorio, limitándolo, 
inventando fronteras, concibiendo el espacio como 
un compartimiento cerrado aunque, más o menos, 
interconectado, y por otro, considerando que es un 
continuum indiferenciado y abierto sin referentes 
ni fronteras por donde libre e ilimitadamente cada 
quien se desplaza, y por donde, de la misma ma-
nera en que fluyen las empresas y el gran capital, 
transcurren calles y edificios por igual.
En el primer caso prima la diferencia, la “identi-
dad” y, con ellas, la heterogénea “marca social del 
suelo”; en el segundo, la indiferenciación, la repro-
ducción de lo existente y la homogeneidad. En el 
primero, se tiene un espacio multiforme, “estriado”, 
como dirían Deleuze y Guattari (1994) y, por lo 
mismo, gesticular; en el segundo, uno “liso”, uni-
forme e inexpresivo. En el primero, una referencia 
más o menos fija que nos permite sentirnos vin-
culados o pertenecientes a algo; en el segundo, la 
pertenencia o bien desaparece, o por el contrario se 
adjetiva en “ninguna parte”, o lo que es lo mismo, 
en todas por igual. Es aquí donde el diseño entra a 
decidir, a proponer, a validar el orden establecido o 
a plantear un nuevo orden donde la diferencia, por 
fin, tenga lugar.
Como se ve, por un lado se tiene una caracteri-
zación local; por el otro, una “global” indiferencia-
ción. Lo cierto es que lo que espacializa, especializa 
y valora la homogeneidad o la diversificación. 
En medio de este escenario, no podemos descono-
cer el hecho de que la globalización corre con prisa, 
defendiendo sus propósitos e intereses, razón por 
la cual resulta de la mayor relevancia desacelerar su 
marcha y orientarla hacia la identificación y for-
talecimiento de los particularismos que de forma 
local promuevan procesos integrales de reterrito-
rialización (Haesbaert, 2007).
Después de todo, si bien somos “seres de camino”, 
de una forma u otra venimos de alguna parte y, por 
tanto, siempre nos estamos acercando o alejando de 
algo; lo importante es saber desde qué piso; o lo que 
es lo mismo, desde qué lugar. El hecho de saber de 
dónde venimos tendría que tener alguna relación 
con el lugar hacia donde queremos dirigir nuestros 
pasos, lo cual implica diseñar tanto los pasos como el 
horizonte mismo hacia el cual los queramos orientar.
Ante el “lugareño conductuado”, manipulado y 
cultivado en las instancias donde se cocina la idea 
actual de globalización neoliberal, resulta de la ma-
yor importancia concebir los medios para la puesta 
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en escena de un auténtico “ser humano global”, 
con capacidad para “pensar globalmente actuando 
localmente” y, del mismo modo, para “pensar lo-
calmente actuando de manera global”, aspiración 
desde la cual se constituiría en un verdadero civitas 
universitas propositivo, contestatario e irreverente, 
de mentalidad amplia y liberada de todo dogmatis-
mo. Pero este perfil no se puede “diseñar” como se 
diseñó el individuo moderno a la luz de una idea de 
ciudadano ideal, ya que su resultado debe surgir de 
manera independiente y diferenciada en cada lugar. 
El hecho es que no solo diseñamos el mundo, 
como quería la modernidad, sino que nos diseña-
mos a nosotros mismos en nuestra relación con él, 
por demás ya harto cansado de que lo tratemos 
como un vacío contenedor infinitamente dispuesto 
a aguantar y a absorber todos los atinos o desati-
nos de nuestros propósitos, todos los productos de 
nuestros diseños. 
A fin de cuentas, ¿qué es lo que diseñamos cuando 
diseñamos? ¿Se agota la vasija en su diseño, en su 
contenido o en el placer que proporciona a quien la 
usa en atención al servicio que le presta? ¿Diseña-
mos casas, viviendas o formas de vida? 
Desde una perspectiva heideggeriana (1993): ¿una 
casa es una cosa que se ubica en el espacio? ¿Un 
útil que cumple con una función en la cual se ago-
ta? ¿O una obra en la que se realiza una forma de 
vida? Diseñar casas no tiene misterio, diseñar obras 
es otra cosa… ¿La casa, a través del diseño, ofrece 
una forma para la vida o responde en primer lu-
gar a una forma de vida? ¿Hasta dónde realmente 
diseñamos y no, simple-mente, reproducimos? ¿Es 
el diseñador un comentarista de su época atado al 
repertorio formal que esta ofrece, una especie de 
buen adaptador encargado de que las cosas se ajus-
ten a su uso para que su uso ajuste a sus usuarios, 
o acaso un creativo facilitador de nuevos procesos 
comprometido con la responsabilidad que encarna 
la forma?
Así la flexibilidad, la apertura mental y la adaptabi-
lidad crítica frente a los fenómenos emergentes del 
mundo actual, se convierten en los atributos fun-
damentales de todo diseño que pretenda en verdad 
ser integrativo.
No cabe duda de que una de las dimensiones que 
más inquietan del proyecto global es aquel que in-
volucra el destino de nuestras sociedades, el cual 
atañe directamente al propio destino del planeta.
Desde aquí, el incremento de las contradicciones 
sociales, de la mano del creciente menoscabo del 
hábitat que nos rodea exige, prioritariamente, la 
concepción e implementación de nuevas políticas y 
acciones orientadas, desde el diseño, a la obtención 
de justicia social de la mano de un consecuente 
equilibrio ambiental.
Desde la perspectiva anterior, la construcción de 
sociedades fuertes y de entornos más adecuados y 
amables exige la concepción de unos lazos, también 
fuertes y comprometidos, entre tales sociedades y 
los distintos lugares que habitan.
De esta forma, reflexionar acerca de la relación de 
nuestras sociedades con el entorno respectivo que 
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habitan resulta ser la propia condición de posibili-
dad para pensar proactivamente —ya que esto es el 
diseño— en torno al tema del hábitat, de la habita-
ción y del habitáculo, en cualquier caso, desde una 
perspectiva propositiva, integrativa, crítica y com-
pleja donde este (el diseño) actúe como un medio 
liberador puesto al servicio de la sociedad humana 
y no como un fin disuasor que, por reproducir el 
mundo-objeto en el que vivimos, de tal o cual for-
ma nos ate, impidiéndonos diseñar otros mundos y, 
sobre todo, diseñarnos a nosotros mismos al interior 
de ellos.
Pensamiento complejo, diseño integrativo 
y transdisciplinariedad
A partir de la definición de Roger Martin (2008) 
respecto de lo que este autor denomina pensamien-
to integrativo, entendido por él como “la capacidad 
para enfrentar constructivamente la tensión entre 
dos ideas opuestas y en vez de elegir una a expensas 
de la otra, resolver la tensión de manera imagina-
tiva y dialógica por medio de una idea nueva que 
contenga elementos de las ideas opuestas pero que 
sea superior a ambas” (Forero, 2015, s. p.), conside-
ramos crucial entender el diseño integrativo como 
medio y como fin del proceso proyectual que en 
cualquier caso busca soluciones a problemas con-
cretos. 
En tal sentido, en su carácter concurrente, atiende 
no solo principios sino procedimientos y metodo-
logías cargadas de un fuerte componente transdis-
ciplinar. No en vano la complejidad trabaja sobre 
problemas cuya naturaleza es siempre de orden 
multivariada y policausal.
A partir de esta definición, propia del ámbito de 
la gestión administrativa, surgen nuevos elementos 
concernientes a la variada naturaleza de las situa-
ciones (problemas) que interesan a una idea inte-
grativa del diseño, así enraizada en los presupuestos 
epistemológicos del pensamiento complejo. 
Si esto es así, ¿por qué no hablar de la adminis-
tración del conocimiento, o del conocimiento en-
tendido como la más eficiente administración y 
orientación que puede hacerse de la información? 
Si por un lado el pensamiento integrativo aporta el 
marco conceptual para la realización de las nece-
sarias interfases entre las diferentes disciplinas y 
saberes que convergen —o pueden hacerlo— en 
los procesos de diseño para dar respuesta concreta 
a problemas complejos, por otro abre canales de 
comunicación transdisciplinarios que garantizan 
resultados beneficiosos para cada uno de los cam-
pos o discursos involucrados, pero también, para 
el problema que, en su particular complejidad, los 
convoca e integra.
En este sentido, Thomas Kuhn (1971) se refirió 
al progreso científico como un proceso de pasos 
agigantados a través de los cuales largos períodos 
de inercia científica en los cuales una comunidad de 
investigación que trabaja dentro de un paradigma 
reconocido es de repente sorprendida por lo que 
este autor denomina una “acumulación de ano-
malías” (fenómenos que no se pueden explicar 
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dentro de la sabiduría convencional que acompaña 
dicho paradigma); en tal situación, no es raro que 
surja un nuevo paradigma derivado del estado de 
revolución en el cual entra dicha comunidad cien-
tífica, esto es, un nuevo marco de pensamiento 
derivado de las explicaciones dadas a la situación 
emergente que de tal suerte se abre campo al nuevo 
paradigma desde el cual se espera resolver, de ma-
nera novedosa, las señaladas anomalías.
Así, lo que tradicionalmente hemos entendido a la 
luz de viejos paradigmas por diseño, para aludir a la 
acción creativa y normalmente disciplinar que, de 
manera puntual pretende, desde la noción de pro-
yecto, satisfacer una demanda o necesidad, es cues-
tionada por el nuevo paradigma de la integración, 
la cooperación, la asociatividad, la innovación, la 
transdisciplinariedad y la complejidad, esta última 
en sus connotaciones tan amplias (abiertas) como 
restringidas (acotadas).
Lo anterior en el ámbito de la academia, parti-
cularmente en aquella que tiene el diseño como 
enfoque, horizonte y unidad de medida exige, no 
solo construir un conocimiento apropiado para 
adecuarse a este nuevo paradigma, sino llevarlo a la 
práctica a través de la investigación, la docencia y la 
extensión universitaria en la perspectiva de formar 
personas, no solo críticas y propositivas sino, crea-
tivas, despiertas, atentas, insumisas y con visión de 
mundo (Bonilla, Cabanzo, Delgado, Hernández, 
Niño & Salamanca, 2017).
Desde aquí, resulta de la mayor importancia reco-
nocer que la complejidad y la transdisciplina son 
hoy en día los dos referentes conceptuales más im-
portantes desde los cuales el diseño actúa hoy en 
día a la luz de un el pensamiento integrativo que 
de tal forma trasciende el formato de la tradicio-
nal práctica académica e investigativa y su enfoque 
disciplinar. 
Si bien el uso habitual de la palabra “complejidad” 
suele venir cargado de una connotación negativa 
que frecuentemente se usa para aludir a algo de di-
fícil, acaso de imposible solución —a más de estar 
asociado, equivocadamente, con el término “com-
plicado”— la verdad es que el mismo alude a la 
comprensión de la real naturaleza de los problemas 
en su connotación multicausal y en sus consecuen-
cias multiimpacto, razón por la cual la solución a 
los mismos debe ser tan variada, diversa, creativa y 
compleja como su carácter mismo. 
Reto fundamental del diseño desde donde ahora, 
para el caso de la arquitectura, por ejemplo, ya no 
se diseña una casa sino una forma de vida que, en 
consecuencia, debe plantearse directamente con sus 
directos protagonistas, de ahí que todo “buen dise-
ño arquitectónico” sea necesariamente participati-
vo. En este sentido, “la proliferación de estándares 
es una expresión de la globalización disciplinar que 
junto con la creciente atención a la fabricación, al 
consumo sostenible y al espacio justo, tienen con-
secuencias en la configuración de los objetos dis-
ciplinares que de manera diferenciada atiende el 
diseño” (Forero, 2015, s. p.). 
A fin de cuentas, el incremento de los niveles de 
complejidad en los asuntos relacionados con el di-
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seño tiene que ver, en gran medida, con el hecho 
de que cada vez intervienen en él más actores, más 
escenarios y más enfoques y miradas, razón por la 
cual es necesario que los diseñadores sean capaces, 
no solo de actuar en nuevos campos de interés, sino 
de interactuar con diferentes variables y disciplinas 
con el fin de poder “correlacionar variables —de 
manera integrativa— al interior de un intenso 
proceso de negociaciones positivas entre diferentes 
componentes conceptuales, lo cual debe estimular 
la creatividad, el advenimiento de nuevas ideas y el 
debate sobre el diseño” (Forero, 2015, s. p.), consi-
derado como una actividad vinculante, relacional 
y por lo mismo de contenido fundamentalmente 
social (Lassault, 2015). 
En este contexto, lo que busca el pensamiento in-
tegrativo es concebir horizontes de sentido y pro-
poner metodologías alternativas, diferenciadas, 
adecuadas y apropiadas que a través del proceso 
de diseño pongan en evidencia, de manera correla-
cional e interactiva, las distintas variables y fuerzas 
que de tal suerte se ponen en juego a través de di-
cho proceso.
La tarea para los nuevos diseñadores, más que la 
de “atender encargos” no es otra que la de entender 
el cómo y el porqué de los problemas, atendiendo 
sus causas estructurales y no solamente sus sig-
nos ciertos, esto gracias a la puesta en marcha de 
procesos investigativos concurrentes capaces de 
integrar dinámicas de análisis y síntesis. Aquí, el 
pensamiento integrativo ofrece un nuevo marco de 
pensamiento para la fundamentación y la forma 
de actuación desde la cual opera el diseño. Des-
pués de todo, el diseño no solo resuelve los pro-
blemas sino que también los genera, y esto es algo 
que, desde el nuevo paradigma, debemos prever y 
enfrentar (Poblete-Pérez, 2010). 
De otra parte, el pensamiento integrativo permite 
esclarecer problemas en diferentes áreas del co-
nocimiento tradicionalmente no asociadas con los 
procesos de diseño, pero que de una u otra forma 
tienen que ver con él; de esta suerte, al superar la 
clásica mirada disciplinar, lejos de limitar las pers-
pectivas, las amplía y enriquece de maneras inno-
vadoras, asociativas y concurrentes.
En este marco, el diseño, entendido desde la perspec-
tiva integrativa que estamos proponiendo, comporta 
un componente pedagógico comprometido con una 
nueva forma de mirar el mundo y, por lo mismo, de 
relacionarse con él, pues más que responder a ne-
cesidades lo hace a problemas concretos, de ahí su 
compromiso concurrente con la integratividad, su 
responsabilidad comprometida con la complejidad 
y su manera asociativa de construir conocimiento 
desde la transdisciplinariedad. Por lo anterior,
… el pensamiento integrativo, y la acción transdiscipli-
nar que lo acompaña, representan una evolución sig-
nificativa respecto de la metodología precedente pues 
no determina, de manera excluyente, los contenidos 
asociados a un tema, sino que por el contrario exige 
la identificación de campos emergentes integrados 
según la naturaleza de los hechos que se abordan. 
(Forero, 2015, s. p.) 
Unos y otros entendidos y atendidos de manera 
compleja. 
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De esta forma, se vincula estratégicamente a un 
modo de acceder al conocimiento de manera im-
plicada y no simplemente explicada: el aprendizaje 
basado en problemas (ABP) no diferencia sujetos y 
objetos, medios o fines; dado que quien diseña se 
diseña a sí mismo en el acto mismo de diseñar, la 
transformación de la materia en forma no es dis-
tinta de la transformación de los individuos que 
dan forma a la realidad.
En este sentido, el pensamiento integrativo y la idea 
de diseño que lo acompaña difieren del enfoque 
tradicional del conocimiento lineal, disciplinar 
y aditivo donde, como quería Kant, primero se 
siente, luego se piensa, posteriormente se decide y 
finalmente se actúa, pues tales operaciones cogni-
tivas hacen parte de un mismo todo indisoluble y 
simultáneo en atención al hecho creativo que les da 
forma; lo cual convierte al diseño integrativo en una 
poderosa herramienta, no solo para el aprendizaje 
y el autoconocimiento, sino para la construcción de 
conocimiento y, por lo mismo, para la transforma-
ción efectiva de la realidad.
El pensamiento integrativo se refiere, por tanto, a 
toda la red de relaciones sistémicas y complejas de 
actividades que convierten el proceso proyectual en 
respuestas de diseño efectivas y adecuadas.
En principio, sin importar cómo se organiza o cómo 
funciona, abarca el continuo de procesos simultá-
neos vinculados a la resolución de un problema y al 
cumplimiento de las metas de desarrollo o apren-
dizaje propuestas. Podemos definirlo como la co-
laboración estratégica de campos de conocimiento 
coordinados por objetivos específicos con el fin de 
lograr interacciones entre informaciones aparente-
mente independientes dentro de una problemática 
dada. En últimas, se refiere a una red de alianzas 
orientadas por propósitos superiores asociados al 
desarrollo tecnológico, social y ambiental, enmarca-
do en el enfoque del ABP. (Forero. 2015. s. p.) 
Diseño integrativo y ciudad
En este contexto, la ciudad, quizá el mayor y más 
complejo de nuestros macroproblemas —al menos 
de los relacionados con la convivencia— resulta ser 
el escenario idóneo para observar las enormes ma-
dejas que comporta la trama humana en su aglo-
meración (Dell’Oro, 2016). 
Así, el acercamiento a la arquitectura y al urbanis-
mo, particularmente a la generación de proyectos 
urbanos y arquitectónicos, y al modo como estos se 
reciben y resignifican a través de prácticas sociales 
e individuales resulta, entonces, uno de los mayores 
retos que hoy en día enfrenta el diseño (Chávez & 
Badillo, 2017).
Después de todo, enfrentar los enormes problemas 
que caracterizan nuestras ciudades, a través de los 
temas relacionados con el diseño, la arquitectura 
y el urbanismo, exige crear nuevas metodologías 
que puedan integrar planteamientos de diferentes 
saberes y disciplinas de tal manera que se escla-
rezcan sus procesos complejos de producción y las 
maneras como las prácticas de los habitantes —en 
los diferentes momentos de su historia— las signi-
fican, apropian y finalmente transforman. 
Tema que conecta, precisamente, la producción 
de ciudad —ese hecho complejo y por definición 
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siempre incompleto— con la construcción de un 
conocimiento basado en la identificación y relacio-
namiento de eso que Capra (2006) llamara las “co-
nexiones ocultas”. Acaso única manera de entender 
la urdimbre de un tejido en el que no solo estamos 
subsumidos, sino inexorablemente interrelaciona-
dos, amén de estar, a la vez, adentro y frente a él.
Todos estos factores, sin hacer referencia a muchos 
otros, indican la necesidad de examinar la ciudad 
desde su propio orden, valorar las expresiones que 
la han acompañado y encontrar las teorías y me-
todologías que permitan su comprensión (García, 
2016), condición fundamental para la formulación, 
no solo de consecuentes investigaciones, sino del 
diseño de objetos, procesos, políticas y proyectos 
que de tal suerte contribuyan con su desarrollo.
Comentario final
De lo anterior surge la necesidad de desarrollar 
un pensamiento propio en torno al diseño —en-
tendido como acto integrativo— que permita re-
cualificar la orientación de las actuales formas de 
pensarlo y transmitirlo, lo cual supondría:
  Proponer nuevos marcos de pensamiento orien-
tados al desarrollo de proyectos de investigación 
comprometidos con la crítica y la construcción 
de conocimiento válido y pertinente para aten-
der las necesidades y demandas de nuestro con-
texto desde la relación entre diseño integrativo, 
pensamiento complejo y desarrollo sustentable. 
  Desarrollar planteamientos teóricos y metodo-
lógicos propios que, interactuando con la polí-
tica pública y con el diario quehacer de nuestras 
ciudades, contribuyan a la construcción y apro-
piación social sustentable del hábitat y el terri-
torio en el amplio contexto de nuestra realidad 
nacional y latinoamericana.
  Vincular e incentivar la participación activa de 
académicos, investigadores y estudiantes inte-
resados en las distintas áreas de conocimiento, 
dando relevancia a temas de investigación trans-
versales que sean abordados a la luz de análisis 
críticos y de propuestas innovadoras.
  Contribuir, desde la investigación, a consolidar 
la idea de diseño como una acción integrativa, 
continua y compleja, como una expresión libre y 
creativa del pensamiento comprometida con su 
tiempo y con la sociedad.
El reto no puede ser otro que la construcción de 
miradas inter-, pluri- y transdisciplinares que, sin 
desdibujar las bases conceptuales que soportan 
cada disciplina, avancen en la elaboración de dis-
cursos transversales, integrativos y coherentes que, 
desde nuevos paradigmas epistemológicos, resulten 
adecuados para abordar las nuevas exigencias del 
mundo actual (Findeli, Brouillet, Martin, Moineau 
& Tarrago, 2008).
Así, pensar el hábitat como entorno envolvente 
desde el cual proyectar el diseño en su responsa-
bilidad técnica, social y ambiental, resulta crucial 
para abordar y entender la naturaleza compleja e 
híbrida de los problemas de los cuales se ocupa, los 
cuales están llamados a asumir, no solo los retos 
conceptuales y funcionales de la complejidad y la 
transdisciplinariedad, sino los que desde aquí se 
comprometen con el mejoramiento de la calidad 
de vida, la equidad social y el equilibrio ambiental.
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